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Šių laikų psichologija irgi pergyvena tam tikrą krizę, kaip ir daugelis 
kitų mokslų ar visuomeninio gyvenimo santvarkų. Žmonių dvasios at
mosferoje ryšku daug sukrėtimų. Psichologijoje atsirandančios negerovės 
eina iš to, kad dėl pozityvizmo įtakos daugelis psichologų buvo atsisakę 
nuo racionalinio psichologijos dalykų nagrinėjimo, pasitenkindami vien 
eksperimentiniu tyrimu, tuo būdu nuėję tyrinėti taip nutolusias nuo viena 
kitos sritis, jog jokio bendrumo ar mokslo visumos nebebuvo matyti. Be 
to, tyrinėtojų individualumas taip buvo įsigalėjęs, kad jie beveik prarado 
bendrą psichologijos mokslo terminiją ir pradėjo vienas kito beveik nebe
suprasti. Tam paremti pakanka pasiskaityti Vienos universiteto prof. K. 
Bühlerio veikalas „Die Krise der Psychologie“. Jena 21929, arba susipa
žinti su Kopenhagoje 1932 m. įvykusio psichologų kongreso sielojimaisis 
psichologijos terminijos klausimu.

Bendrų psichologijai pagrindų ir sintetinamos visumos stoka sukėlė 
psichologų tarpe nemažą susirūpinimą, kurio padariniai ryškėja kaip tam 
tikras persiorientavimas psichologijos pagrindiniais klausimais, liečiančiais 
metodus, kai kuriuos kitus svarbius dalykus ir psichologijos visumą.. Ties 
šiais dalykais, liečiančiais psichologijos persiorientavimą bei naujų kelių 
numatymą, tenka čia sustoti ir juos nuodugniai panagrinėti. Tiksliau sa
kant, čia tenka suglaustai paliesti psichologijos santykis su metafizika, in
trospekcijos vaidmuo psichologijoje ir, pagaliau, pats svarbiausias klausi
mas plačiau panagrinėti, būtent, subjektyvaus objektyvaus vaidmuo psi
chologijoje.

Besibaigiant pirmajai XIX a. pusei Vakarų Europoje kurį laiką buvo 
smarkiai įsigalėjęs materializmas. Jo įtakoje susiformavusi pozityvistinė 
Comte’o filosofija visur rėmėsi tik pojūčiais ir patirtimi. Iš to ėjo išvada, 
kad psichologija tėra psichinių apraiškų mokslas, o sielos klausimo jau iš 
principo nesą galima nagrinėti: apie ją esą nieko nežinome, nes pojūčiais 
jos nepatiriame, o racionalinis, arba protinis, metodas esąs neleistinas. 
Pozityvizmo, iš dalies ir darvinizmo, įtakoje antroje XIX a. pusėje susidarė 
pažiūra, kad galima psichologija be sielos. Šis pasakymas, žinoma, netaiko
mas eksperimentinei psichologijai, kuri tuo laiku ėmė plėtotis ir įsigalėti,
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nes ji savo tyrinėjimuose apsiriboja vien empirine sritimi, neneigdama 
protinio metodo vartojimo ir racionalinės psichologijos buvimo. Lygiai šis 
pasakymas netaikomas ir psichologams neotomistams, nes jie pastebėjo 
pozityvizmo trūkumus ir nepasidavė suviliojami mados šūkiais, kad ir gar
siais aniems laikams.

Į XIX a. pabaigą ėmė Vakarų Europoje slūgti materializmo mada; 
drauge pradėjo silpnėti ir pozityvizmo reikšmė; iš čia atsirado daugiau 
laisvės ir psichologijai, pasirinkti metodams ar nusistatyti santykiams su 
metafizika ar, pagaliau, liečiant sielos klausimą. Psichologijos atsipalai
davimas nuo pozityvistinių varžtų XX a. vis didėja, besiartinant į dabarti
nius laikus. Šitą faktą paliudija garsių psichologų pasisakymai.

Paryžiaus Sorbonne’os profesorius psichologijos instituto direktorius A. 
Binet († 1911 m.), pagarsėjęs visame pasaulyje savo metodu vaikų inteli
gentiškumui tirti, savo veikale „L’âme et corps“ (Paris 1908) sako, kad 
panieka, kurią observatoriai ir eksperimentatoriai rodą metafizikai, daž
nai esanti nepagrįsta, nes ne viskas metafizikoje esą hipotetiška ar klai
dinga; kuris įrodymas, analizė ar kritika, nors ir metafizinio pobūdžio, 
jam atrodą tikslūs ir tikri dalykai, kaip bet kuris stebėjimas ar eksperi
mentas1. Kaip matome, pirmaeilis psichologas XX a. nesibijo metafizikos.

Medikas ir psichologas Šiaurės Amerikos Jungtinėse Valstybėse W. Ja
mes’as (†l910 m.), Harwardo universiteto profesorius, 1900 m. savo vei
kalo „Principles of psychology“, išversto į italų kalbą, įvade pasi
sako, kad jis kaskart vis daugiau įsitikinąs, kad esą sunku svarstyti psi
chologijos klausimai, nesinaudojant filosofija. O kitame veikale „Précis 
de psychologie James’as sako, kad metafizinis galvojimas siekiąs aiškumo 
ir nuoseklumo, kad psichologijos Galilėjai ir Lavoisierai turėsią būti meta
fizikai2.

Leipzigo prof. H. Driesch’as, biologas ir psichologas, sako, kad, su
kritikavus psichomechaninį paralelizmą, siela vėl atgaunanti savo teises, 
kaip savarankiška esybė („Ens“); o to kaip kartas ir reikią parapsicholo

gijai3-
Bonno prof. U. Ebbecké, fiziologas, svarstydamas kūno santykius su 

sielos gyvenimu, sako, kad nesą kūno organo, kuris nebūtų sielos gyveni
mo veikiamas ir pats sielai nedarytų įtakos. Tai visa einą iš organizmo 
vieningumo. Kaip mūsų laikai, su jų meile sportui ir kūno mankštai, esą 
atradę kūną, taip mūsų laikų medicina vėl atrandanti sielą4.

Montpellier universiteto prof. M. Foucault, psichologas, aiškiai pasisako

1 Barbado, Introduction à la psychologie expérimentale, 248 (Paris 1931).
2 Ten pat 251.
3 Driesch H., Parapsychologie, München 1932, 100 psl.
4 Krueger F., Die Aufgaben der Psychologie an der deutchen Hochschule, Jena 

1932, 53 psi.



SUBJEKTYVAUS OBJEKTYVAUS PROBLEMA 147

prieš pozityvizmą. Savo veikale „Cours de psychologie“, jisai sako, kad fi
losofinė spekuliacija nesanti visai bergždžia, kaip manąs siaurasis pozity
vizmas5. Jis manąs, kad daugelio metų praleidimas laboratorijoje nediskva
lifikuojąs nei psichologo nei fiziko išsitarti filosofijos problemomis, net, 
atvirkščiai, duodąs daugiau pagrindo daryti naujų pastabų filosofijos klau
simais, kurie liečią jo tyrimus5.

Pagaliau, Giesseno. universiteto prof. psichologas A. Messeris visiškai 
aiškiai pasisako: „Atitiko visai tikrą „mokslingumą ir sąžiningumą“, kai 
kurį laiką iš empirinio tyrimo buvo išskirtas sielos klausimas ir Fridri
cho Alberto Langės patarimu buvo sudaryta „psichologija be sielos“. Bet 
kadangi dabar rūpestingas sąmonės faktų ištyrimas pateisina pasąmonio 
hipotezę, net jos reikalauja, todėl neturime pasiduoti, neva metafizikos bai
mės sulaikomi, nesuteikę sielai garbės vietos mokslinėje psichologijoje“6.

Čia suminėtos psichologų nuomonės aiškiai parodo, kad dabartiniais 
laikais vyksta persiorientavimas psichologijos dalykuose, būtent, viena, pri
pažįstamas racionalinis metodas, antra, jau kalbama apie pačią sielą, kuri, 
aišku, tik racionaliniu metodu išvedama iš pozityvių moksliškai nustatytos 
patirties faktų, trečia, nurodomas reikalas susieti psichologiją su metafi
zika bei visa filosofija. Šitokia psichologijos kryptis dar toli gražu nėra 
subūrusi visų psichologų, bet ji stiprės ir plėsis, nes atsirado ne iš kokios 
mados, o tik iš principinio nusivylimo pozityvizmu. Tą nusivylimą iš da
lies paruošė neotomistai, nes jie, šių laikų mokslo metodus panaudodami, 
atskleidė philosophiae perennis tokią moksliškai pagrįstą sintezę, išspren
džiančią opiausias tikrovės ir gyvenimo problemas, jog noromis nenoromis 
į ją pakrypo daug gilių protų ir kilnių asmenybių. Yra net filosofinių 
konversijų. Žiūr. Paryžiaus katalikų universiteto profesoriaus Jacques 
Maritain straipsnį „De quelques conditions de la renaissance scolastique“ 
leidinyje „Université de Louvain. Annales de l’institut Supérieur de 
philosophie“ IV, 571—604 Louvain 1920.

Kaip aukščiau buvo minėta, racionalinis metodas atgavo savo teises 
psichologijoje ir ją įgalino svarstyti ir filosofinius psichologijos klausimus; 
tuo būdu psichologijos mokslas pasirodo pilnutinis, svarstomas visoje savo 
samplatoje, o ne vien tik empiriniai jo klausimai.

Kitas psichologijos metodas, būtent, introspekcija, arba savistaba, irgi 
yra sulaukęs XIX a. antrojoje pusėje nemaža visokių priekaištų, neigimų,

5 „Journal de psychologie“ Paris (Alcan) 1931, 652 p.
6 „Es entsprach durchaus rechter „Wissen-und Gewissenhaftigkeit“, wenn man eine 

Zeitlang aus der empirischen Forschung die Seelenfrage zurückstellte und nach Friedrich 
Albert Langes Rat eine „Psychologie ohne Seele“ gestaltete. Aber da nunmehr die sorg
fältige Durchforschung der Bewusstseinstatsachen die Hypothese des unbewusst Psy
chischen rechtfertigt, ja geradezu fordert, dürfen wir nicht etwa durch Scheu vor Me
taphysik uns abhalten lassen, auch in der wissenschaftlichen Psychologie der Seele 
wieder ihren Ehrenplatz einzuräumen“. Jo veikale Messer A., Psychologie, Leipzig 51934, 
349 psl.
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bet dabar, jau XX a., yra atgavęs savo teises ir tinkamą vietą psichologijoje. 
Įsitikinti pakaks suminėti kai kurie dalykai.

Introspekcija vadiname proto aktą, kuriuo stebimas psichinis 
vyksmas norint jį užfiksuoti. Stebėti galima visi psichiniai vyksmai, 
neišskiriami net pačio proto aklų, kaip antai sąvokų sudarymo, spren
dimų, protavimų. Tik šiuo atveju, kai protas stebi savo aktus, šis jo 
veiksmas bus jau refleksyvus.

Pirmasis introspekciją, kaip metodą, pradėjo vartoti anglų filosofas 
Locke'as († 1704), išdėstęs savo pažiūrą, kad reikia stebėti sąmonės turinys, 
introspekcijos metodą visai paneigė, kaip nevykusį, pozityvizmo kūrėjas 
A. Comte’as († 1857), nurodydamas, kad introspekcija naikina tą vyksmą, 
kurį turi stebėti, todėl ji ir negalinti pasiekti savo tikslo. Kaip mados da
lykas, ypačiai laiko dvasiai veikiant, pozityvizmo filosofija padarė įtakos
XIX a. antroje pusėje ir garsiajam psichologui W. Wundtui († 1920), 
irgi dariusiam, nors labai atsargiai, priekaištų introspekcijai. Tačiau ga
bus Wundto mokinys ir paskiau pagarsėjęs psichologas O. Külpe († 1915), 
Würzburgo psichologinės mokyklos įkūrėjas, įrodė, kad introspekcijos me
todas, vartodamas trumpalaikius stebėjimus, nesunaikina stebimojo vyk
ino, todėl tinkamai pasiekia užsibrėžtąjį tikslą. Külpės profesoriavimas 
Würzburge, Bonne ir Münchene ir jo veikla bei tyrimai psichologijos sri
tyje, ypač mąstymo ir norų klausimais, vadinasi, visai kitokioje srityje, 
negu Wundto buvo eksperimentuojama, subūrė daug jaunų mokslinių jė
gų, kurios paskiau pagarsėjo psichologijos moksle, kaip antai: N. Achas. 
K. Bühleris, K. Marbe, A. Messeris, O. Selzas, J. Lindworskis, O. Schultze,
E. Dürras, H. J. Wattas. Taigi Külpės ir jo mokinių tyrimai visai naujoje 
srityje, kuri ypačiai tinka introspekcijos klausimui spręsti, nugalėjo visus 
introspekcijai daromus priekaištus ir ją visiškai rehabilitavo. Ir ne tik 
rehabilitavo, bet ją padarė pagrindiniu psichologijos metodu, be kurio ir 
kiti psichologijos metodai, kaip va observacija ir eksperimentas, nustotų 
savo reikšmės. Külpės ir jo mokinių pastangas introspekcijos reikalu stip
riai parėmė Louvaino univ. prof. A. Michotte’as tyrimais savo vedamojoje 
eksperimentinės psichologijos laboratorijoje. Šitų XX a. naujų pasekmių 
akivaizdoje ir Wundtas turėjo modifikuoti savo nusistatymą.

Introspekcijos metodas tiek jau atkovojo savo teisių, jog jos pripažįs
tamos net tokių psichologų, kurie savo pažiūromis būtų daugiau linkę į 
pozityvistinį nusistatymą. Pav., jau minėtas A. Binet 1915 m. aiškiai sako: 
„Sans introspection, rien ne commence; avec elle seule, rien ne s’achève“7. 
Vadinasi, tiesiog pasisako, kad be introspekcijos nieko negalima pradėti, 
nors ir priduria, kad vien su ja nieko negalima baigti. Antroji pasakymo

7 Binet A., De la méthode dans les sciences, Paris 1915, 283, cituota iš Barbado
op. cit. 35.
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dalis irgi visai teisinga, nes ir uoliausi introspekcijos šalininkai pripažįsta 
reikalą introspekcijos davinius papildyti pasinaudojus observacijos, ekspe
rimentų metodais.

Gal ryškiausias introspekcijos laimėjimų įrodymas bus, kad didelė 
prancūzų psichologų grupė, kuri bendromis jėgomis nuo 1930 m. leidžia 
Paryžiuje 10 tomų psichologijos veikalą, įvardytą „Nouveau Traité de Psy
chologie“, jau net tiek pripažįsta svarbos introspekcijai, jog ją deda psi
chologijos mokslo pagrindu. Pažymėtina, kad ši psichologų grupė visai 
nėra neotomistinės krypties psichologijoje šalininkė. Ši psichologų grupė 
taip nusako psichologijos mokslą: „Jei mums reikėtų formuluoti psicho
logijos definiciją, kuri surinktų beveik visumą balsų, jei ne visus, iš šio 
veikalo bendradarbių, tad mes pasakytume, kad tai yra mokslas, kuriame 
introspekcija vaidina esminį ir pirmąjį vaidmenį faktų, aprašyme ir psichi
nių mechanizmų analizėje, .. ,“8. Neotomistai psichologai neabejojo intro
spekcijos metodo dideliu vertingumu, štai dabar ir daugelis kitų krypčių 
psichologų prisideda prie šios pažiūros. Tai labai svarbus pasireiškimas. 
Tačiau jis dar nėra palietęs ypačiai vienos psichologų grupės, būtent, beha
vioristų, kurių žymesnės jėgos yra susibūrusios Šiaurės Amerikos Jungti
nėse Valstybėse. Behavioristai psichologijoje neigia sąmonės tyrinėjimą, 
jie siūlo tenkintis vien organizmo išorinio laikymosi tyrimu. Ši kryptis, 
kaip matome, laikosi biologinio pagrindo ir į visa žiūri biologiškai. Ji at
sirado prieš kokias dvidešimt metų. Bet jau ir joje randasi svyravimo, ky
la pagrindinių nusistatymų kritika. Jau pastebėta, kad ji pertoli nuėjo, į 
kraštutinumą. Drąsiai galima tikėti, kad jos pagrindiniai teigimai netru
kus dar daugiau susvyruos.

Pažintis su introspekciniu ir racionaliniu metodu ir jų pagrįstumu psi
chologijoje yra būtinoji sąlyga, Condition sine quo ton, kad būtų galima 
kelti, nagrinėti ir spręsti subjektyvaus objektyvaus problemą. Ši problema 
liečia psichologiją, logiką, gnoseologiją, ontologiją. Jau tas vienas faktas, 
kad ši problema liečia daug mokslų, parodo jos komplikuotumą. Jeigu prie 
to dar pridėsime filosofų pažiūrų didelį įvairumą ir terminų nevienodumą, 
tai nenustebsime, kad kartais rodosi, lyg būtume atsidūrę kažkokiame labi
rinte ar kokiame chaose. Taigi krizės apraiškų ir čia, šitoje problemoje, 
yra; persilaužimo dar nematyti. Verta dėti pastangų, kad persilaužimas 
greičiau įvyktų, o nebūtų tūpčiojama vietoje ar klausimai dar daugiau su
rizginami, kai filosofijoje duodama daug laisvės lyg poetinei kūrybai, be
veik visai nesiskaitant su gyvenimo ir pasaulio tikrove.

8 „Si nous devions formuler, de la psychologie, une définition qui ralliât la pres
que totalité sinon l’unanimité des suffrages parmi les collaborateurs de ce Traité, nous 
dirions que c’est une science ou l’introspection joue un rôle essentiel et préalable dans 
la description des faits et dans l’analyse des mécanismes mentaux . . .“ Nouveau Traité 
de Psychologie, Paris 1930, I, 339.
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Subjektyvaus objektyvaus problemos išsprendimas turi išaiškinti sub
jektyvaus ir objektyvaus prasmę, jų santykius tarp savęs ir su realybe. 
Šia kryptimi ir eis čia suglaustai pateikiamasis bandymas.

Koks šio bandymo išeinamasis taškas ir pagrindinis metodas? Šiam 
klausimui atsakymas toks: išeinamasis taškas konkretaus gyvenimo fak
tai, o pagrindinis metodas — laikytis konkretaus gyvenimo faktų, daiktus 
laikyti tokiais, kokie jie mums atrodo, kol svarūs įrodymai neprivers kitaip 
manyti. Šis nusistatymas yra diametraliai priešingas Descarteso metodi
niam abejojimui, kuris savo loginiais padariniais prieš savo norą pagimdė 
Berkeley’ą su jo keisčiausiu principu esse est percipi, Kantą su jo aprioriz
mu, net pačius solipsistus ir, pagaliau, plejadą tų, kurie, nuolatos aiškiai 
prieštaraudami savo gyvenamajam gyvenimui ir patyrimui, vadinasi, nema
tydami savo akyje rąsto, su minėtojo filosofo šypsena ir pasigailėjimu 
žiūri į tuos realistus, kurių pažiūros ir gyvenimas harmonizuojasi be jokio 
prieštaravimo, nors ir nevisur randamas visiškas tikrumas, taigi jų 
akyse ieško šapelio.

Besižvalgydami pasaulio ir mūsų gyvenimo faktuose, tuojau pastebi
me daiktų įvairybę, kuriai priklausome ir mes patys, kiekvienas atskirai. 
Jei kiekvienas iš mūsų įsižiūrėsime į save ir savo veiksmus, tad pastebėsi
me, kad mumyse yra visai savaimingos rūšies veiksmų, kuriuos mes va
diname pažinimu.

Pažinimo savaimingumas ir jo tinkamas supratimas bei įvertinimas 
išsprendžia mums rūpimąją subjektyvaus objektyvaus problemą; ir, at
virkščiai, pažinimo klaidingas supratimas sukelia visas gnoseologinio ide
alizmo painiavas.

Kas yra pažinimas? Ką turime galvoje sakydami: aš žinau? Anali
zuodami pažinimą, atrandame tris dalykus: visų pirma subjektą, kuris 
pažįsta, kurį konkrečiai vadiname „aš“, antra, objektą, kuris yra to „aš“ 
akivaizdoje ir kurį tas „aš“ pažįsta ir, trečia, santykį, kuris yra susidaręs 
tarp „aš“ ir objekto ir kurį galime vadinti pažinimo aktu. Taigi yra pa
žinimo subjektas „aš“, pažinimo aktas ir pažinimo objektas.

Analizuokime toliau. Kas yra pažinimo subjektas, tas „aš“? Visų 
pirma tuo „aš“ vadiname savo kūną ir visa, kas yra jo ribose; mano orga
nizmo periferija atrodo esanti drauge ir manojo „aš“ riba, skirianti mane 
nuo vadinamojo išorinio pasaulio. Įsižiūrėjęs iš arčiau ir panagrinėjęs 
nuodugniau savojo „aš“ veiksmus, pastebiu, kad manasis „aš“ yra tik lyg 
koks taškas, iš kurio eina veiksmai, kuriam priskiriami veiksmai, kuris 
modifikuoja veiksmus. Tas „aš“ neatrodo, kad būtų lokalizuotas kurioje 
nors mano kūno dalyje, kad jis turėtų erdvumo (eztensio). Iš tikrųjų: 
mano „aš“ gali nevaržomas nagrinėti mano kūną, jo ribas, sudėtį, veiks
mą. Iš to eina išvada, kad manasis „aš“ savo kai kuriais veiksmais, ne
pirklauso kūno, nors ir pasilieka nuolatos su juo susijęs.
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Daugiau įsižiūrėjęs į savo „aš“ ir jo veiksmus, pastebiu savo veiksmų 
tokį priklausymą nuo manojo „aš“, jog visai pagrįstai jį galime vadinti 
veiksmų šaltiniu, priežastimi, principu,. subjektu. Ir dar nuostabiau, kad 
mano „aš“ ne tik gali veikti, bet ir tuos savo veiksmus gali stebėti, kontro
liuoti, svarstyti, nagrinėti. Tai yra vadinamoji refleksija, kurią teturi tik 
vienas „aš“, kurios neturi joks daiktas, kuriam trūksta „aš“.

Sakytojo „aš“, arba subjekto, nepriklausymas nuo erdvės ir sugebėji
mas reflektuoti yra tokios nepaprastai svarbios savybės, jog jos iškelia 
subjektą kaip kokią nuostabią galybę.

Be subjekto pažinime randame dar ir objektą, į kurį pažinimas nu
kreipiamas. Jau pats objekto vardas tą parodo: quod obiicitur, kas krenta 
į akį. Pirmiausia gyvenimo faktuose susiduriame su tokiais objektais, ku
rie mūsų pažinimo nepriklauso nei savo buvimu, nei sudėtimi, nei savy
bėmis, nei veiksmais, nei, pagaliau, savo turimąja vieta. Tokie daiktai, 
arba obiecta in se, patys teigia savo aktualų, arba realų, buvimą. Pav., 
pažiūrėję į saulę, kai ji šviečia, turime pripažinti jos nepriklausomą nuo 
mūsų pažinimo buvimą. Čia nieko Negelbsti mūsų noras ar nenoras ma
tyti: ji aktualiai, arba realiai, egzistuoja, ir tiek. Panašiai yra ir su kitais 
daiktais: mes esame mūsų sąmonės verčiami jų aktualų buvimą pripažinti. 
Taigi pažinime subjektas kartais ir kreipiasi į tokius objektus.

Pažinimą analizuodami, atrandame ir trečią dalyką, būtent, subjekto 
santykį su objektu, arba pažinimo aktą. Šis aktas yra subjekto veiksmas, 
nukreiptas į objektą, su tikslu tą objektą pažinti, vadinasi, ką nors suži
noti iš jo buvimo, sudėties, savybių, veiksmų ar ko kita.

Daiktui pažinti panaudojame pojūčius ir protą. Kad pažinimas būtų 
kiek galima tikresnis, pažinimą pakartojame daug kartų tuo pačiu pojū
čiu, pamėginame pažinti kitais pojūčiais, pojūčių pažinimą pasvarstyti pro
tu. Visa tai darome, vengdami apsirikimo, iliuzijos ar haliucinacijos.

Patys gyvenimo faktai parodo, kad pažinimas yra tikras, nes juo pa
remti apskaičiavimai ir pagal tuos apskaičiavimus sudarytos konstruk
cijos išlaiko, pav., tiltas, namas, garlaivis. Panašiai iš apskaičiavimų spė
jami saulės, mėnulio užtemimai, kaip patys faktai rodo, tikrai įvyksta.

Kas yra pačiame pažinimo akte? Jame yra toksai tarp subjekto ir 
daikto suartėjimas, kad subjekte susidaro psichinis jutimas, vaidinys ir 
sąvoka, trumpiau sakant, daikto reprezentantas. Šis reprezentantas turi pa
žintojo daikto žymes, tačiau tuo būdu, kuris yra suderintas su subjekto 
dvasine prigimtimi, tarytum asimiliuotas. Reprezentantas tegali atsirasti 
subjekte, kai vyksta daikto pažinimas. Be daikto negali atsirasti jo re
prezentanto. Pav., iš prigimimo aklas asmuo neturi supratimo apie spal
votus daiktus, taigi neturi ir jų reprezentanto. Jei tačiau reprezentantas 
yra jau atsiradęs subjekte, tai jis jame pasilieka ir tada, kai pažintasis
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daiktas pranyksta iš subjekto akivaizdos. Prisiminimo faktai patvirtinu 
šios pažiūros teisingumą.

Kam gali kartais kilti tokia abejonė. Juk, sako, subjekte gali atsi
rasti haliucinacijų, kurios yra be atitinkamo daikto. Ši abejonė nėra pa
grįsta, kadangi, kaip stebėjimas ir patyrimas parodo, haliucinacijos neatsi
randa toje srityje, kurioje pirmiau visai nebuvo atitinkamo daikto veiks
mo; pav., iš prigimimo aklas asmuo neturi haliucinacijų spalvų srityje.

Kai subjektas pažino daiktą, su juo suartėjo, tarytum jį asimiliavo, 
turi jo reprezentantą, ar tada daiktas prarado ką nors iš savo būties, savy
bių, veiksmų? ar sumažėjo kas nors? Čia tenka pasakyti, kad nič nieko 
neprarado, niekas nesumažėjo. Pav., krautuvių languose išstatytos pre
kės nesumažėja, kad jas matė, taigi pažino, didelis praeivių skaičius, nors 
kiekvienas praeivis, matęs prekes, turės jau gal ir ilgam laikui tų prekių 
reprezentantą savo psichikoje. Tolygūs faktai pirštu prikišamai įrodo didelę 
tiesą, kad pažinimas yra visai kitokios rūšies faktas, procesas, negu fizinių 
kūnų veiksmai. Iš tikrųjų, subjektas, pažindamas daiktą, jį patį lyg apima, 
aprėpia, jo reprezentantą įsigyja, tačiau pačio daikto buvimo nemažina, ne
naikina, jo prigimties nekeičia, jo savarankiškumo neneigia. Šitokią pa
žinimo padėtį galima daugiau perprasti ir įvertinti, prisiminus analogijų iš 
fizinių daiktų santykių. Argi vandenyje gulintis akmuo nustoja būti ak
meniu, kad jis yra apsuptas vandens? Argi lėktuvas nustoja būti lėktuvu, 
kad jis iš visų pusių apsuptas oro? Argi stiklo indas nustoja būti stiklo 
indu, kad jį visą peršviečia saulės spinduliai? Ne, ne ir ne. Panašiai ir 
subjekto pažintasis daiktas nenustoja būti daiktu, nors subjektas jį pažino 
ir įgavo jo reprezentantą. Tas juoba darosi suprantamiau, jei prisiminsi
me, kad pažinimas yra dvasios veiksmas, vadinasi, nepriklauso nuo erdvės, 
neturi medžiaginių ribų ir todėl gali pažinti ir tolimiausius daiktus. Nė 
vienas astronomas nebuvo priskridęs prie saulės matuoti jos dydžio, tempe
ratūros ar atstumo nuo žemės, tačiau visa tai gan gerai pažino.

Iš to, kas iki šiol pasakyta apie subjektą, daiktą ir pažinimo aktą, aiš
kėja, kad daiktas, aktualiai egzistuojąs, obiectum in se, fizinė realybė yra 
tikslas, kurį siekia pažinti subjektas. Kai subjektas pažino daiktą, tada 
jaučia savyje pasitenkinimą, kad pasiekė savo veiksmo tikslą.

Jau minėjome, kad subjektas, pažinęs daiktą, įgauna savyje to daikto 
reprezentantą, kurį dažnai vadiname jutimu, vaidiniu ar sąvoka. Repre
zentantas vadinamas jutimu, jei įgytas bet kurio pojūčio, dalyvaujant to 
pojūčio organui ir pažintajam daiktui veikiant pojūčio organą. Reprezen
tantas vadinasi vaidiniu, jei reprezentantas yra atgaminamas iš atminties ar 
vaizduotės jau daiktui nebeveikiant pojūčio organo. Pagaliau, reprezen
tantas vadinasi sąvoka, kai jis yra įgaunamas protu. Daikto reprezentan
tas gali būti vadinamas išvidiniu objektu (obiectum internum), kad jį at
skirtume nuo daikto, arba išorinio objekto (obiectum extemum). Tačiau
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reikia pažymėli, kad objekto skirstymas į išvidinį ir išorinį nėra visiškai 
tikęs, nes pačiam subjektui, kiek jis yra dvasinė esybė, griežtai dalykus 
imant, nėra jokio vidaus ar išorės. Dvasia nežino jokios ribos tarp vi
daus ir išorės. Šitie vidaus ar išorės pavadinimai gali tikti tiktai žmogaus 
kūnui: kas yra kūno viduje ar kūno išorėje. Todėl ir pats žmogaus sub
jektas, kiek jis naudojasi kūno organais, gali kalbėti apie organizmo vidų 
ar išorę.

Pažinimo tikrasis objektas yra pats aktualiai egzistuojąs daiktas, obiec
tum in se, fizinė realybė. Daikto reprezentantą irgi galima vadinti paži
nimo objektu, nors nebus tai obiectum in se, o tik psichinis objektas. Mat, 
reprezentantas yra lyg tarpininkas, kuriuo ar per kurį žinome daiktą. 
Tačiau šis pasakymas yra taip suprastinas, kad subjektas tiesiog pažįsta 
daiktą, o ne tarpininką, kaip, pav., akiniuotas žmogus mato tiesiog daiktus, 
o ne akinių stiklus.

Kad pažįstamasis gamtos daiktas yra fizinis, o jo reprezentantas sub
jekte yra psichinis, tai negali būti kliūtimi pripažinti daikto reprezentantą. 
Mat, pačio fizinio daikto suanalizavimas parodo, kad jame be individinių 
bruožų, vadinasi, akcidentinių yra dar bendrų, esminių žymių, kurios ran
damos kituose tos pat rūšies individuose. Taigi esminių žymių rinkinys 
jau pats iš savęs turi visai kitokį charakterį, negu fizinės individinės žymės. 
Vadinasi, pačiame daikte yra pagrindas, kuris verčia skirti individinės ir 
esmines žymes. Jei, be to, prisiminsime, kas buvo aukščiau sakyta apie 
subjekto dvasinį charakterį, tai lengvai suprasime, kad daikto reprezentan
tas, tinkamai reprezentuodamas fizinį daiktą, pats gali būti psichinės pri
gimties, kaip ir dvasinis subjektas gali pažinti fizinį daiktą. Iš sakytųjų 
dalykų aiškėja, kad tarp subjekto ir fizinio ar psichinio objekto yra kontak
tas ir harmonija pažinimo vyksme.

Subjektas savo pažinimą gali nukreipti ne vien į fizinius gamtos daik
tus, kurių pažinimas ikšiol teko svarstyti, bet ir į savo kūną ir pačios 
psichikos nagrinėjimą. Subjekto kūnas pažįstamas tuo pat keliu, kaip ir 
fiziniai daiktai, nors pats kūnas ir laikomas labai glaudžiai susijusiu su 
psichika. Pačios psichikos pažinimas subjektui yra artimesnis, trumpes
nis ir tikresnis, negu fizinių daiktų pažinimas. Čia subjektas gali pažinti 
savo jutimus, vaidinius, norus, jausmus ir net savo proto veiksmus, mąsty
mą, būtent sąvokas, sprendimus, protavimus. Mąstymas yra grynai dva
sinis veiksmas, nes nevaržomas nei erdvės nei laiko. Gyviausi psichinio 
gyvenimo faktai parodo, kad mąstymo žmoguje yra, kad žmogus mąstymu 
pažįsta ir tolimiausius daiktus ar įvykius, kad paskesni nauji faktai patvir
tina pirmesniojo mąstymo išvadas, pav., gerai apskaičiuotas ir rūpestin
gai įrengtas mechanizmas tiksliai veikia, iš anksto apskaičiuotas ir pa
skelbtas saulės užtemimas iš tikrųjų įvyksta. Bet mąstymu subjektas gali
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siekti dar toliau, negu vien pažinti dvasinius dalykus: jis gali pažinti san
tykius tarp įvairių daiktų ar sąvokų ar sprendimų. Tų santykių gali būti, 
kuo įvairiausių rūšių, kaip antai: visuotinumo, būtinumo, tapatybės, prieš
taravimo, priežastingumo, neigimo, galingumo ir t. t. Suanalizavus santy
kių pažinimą, paaiškėtų, kad galimumas juos pažinti remiasi galų gale 
pirmiausiu, t. y. fizinių daiktų, pažinimu, kurio buvimas kaip jau savo 
vietoje nurodyta, yra paremtas ryškiausiais faktais.

Kokią, pagaliau, akivaizdoje padarytos pažinimo analizės tenka pri
skirti prasmę tam, ką išreiškiame žodžiais subjektyvus ir objektyvus ar 
subjektas ir objektas? Šitie terminai yra vartojami įvairiuose moksluose. 
Psichologijoje subjekto terminas išreiškia tą, kuris pažįsta, žino, kuriam 
priskiriamos visos psichinės apraiškos. Ontologijoje subjekto terminu yra 
vadinama substancija, kuriai priklauso įvairūs akcidentai ir kuri yra lyg 
jų turėtojas. Logikoje subjektu vadiname tą terminą, kuriam yra pri
skiriamas predikatas. Objektas psichologijoje reiškia arba pažįstamąjį daik
tą arba jo reprezentantą, kitaip sakant, visa tai, ką svarsto subjektas paži
nimo aktu, arba kas sudaro pažinimo turinį. Šita subjekto objekto, arba 
subjektyvaus objektyvaus prasmė gerai derinasi su aukščiau padarytąja ir 
pagrįstąja pažinimo analize, pagal kurią subjektas yra psichinė realybė, kaip 
daiktas yra fizinė realybė; vadinasi, nei vienur nei kitur nėra mažiau aktu
alaus buvimo. Subjektyvus reiškia tai, kas priklauso subjektui.

Be čia išdėstytos neotomistinės psichologijos pažiūros į pažinimą bei 
subjektyvaus objektyvaus problemą yra gnoseologinio idealizmo ir subjek
tyvizmo pažiūrų, kurios savo pagrindais tarp savęs nesiskiria ir siūlo visai 
kitokį pažinimo ir subjektyvaus supratimą. Joms subjektyvus reiškia ša
liška, nepriimtina, klaidinga, o objektyvus — visiems priimtina, kas su tie
sa sutinka. Be to, idealizmas pažinimą laiko būtina ko nors buvimo są
lyga Visi šitie idealizmo ir subjektyvizmo teigimai yra nepriimtini, ka
dangi remiasi visai klaidingu pagrindu, būtent, pažinimo supratimu, kuris 
visai nesiderina su patirties faktais. Idealistų ir subjektyvistų pažinimo 
supratimas yra visai sumechanintas, sudarytas pagal medžiaginių daiktu 
santykių analogiją. Medžiaginiai daiktai, kūnai turi tąsumą, ribas, nepra
laidumą (impenetrabilitas), gali veikti vienas kitą tik išoriniu būdu, kaip 
nors paliesdami. Šitokiais santykiais pasireiškia ir idealistų bei subjekty
vistų sudarytasis pažinimas, pagal kurį visa, kas yra pažinta, kas yra sub
jekto sąmonėje, tas eo ipso nustoja buvęs fizinis daiktas, obiectum in se, 
bet laikomas tik kaip sąmonės turinys. Pati sąmonė, tas psichinis pasaulis, 
yra laikoma turinčia pastovias ribas, uždara savyje ir statomas klausi
mas, kaip galįs susidaryti supratimas apie kažkokį išorinį pasaulį. Štai ir 
atsirado grynai sumechanintas, sumedžiagintas pažinimo supratimas. Kad 
toks supratimas yra nepagrįstas, pakanka išnagrinėti pažinimo išeinamąjį
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tašką ir patį pažinimą, apie kuriuos aukščiau buvo kalbėta. Esant nepri
imtinam idealistų ir subjektyvistų nusistatymui pažinimo ir subjektyvaus 
klausimais ir turint galvoje neotomistų pažiūrą į subjektą objektą, yra 
tikro reikalo nelaikyti subjektyvaus kažkokiu vienašališku dalyku, visiems 
nepriimtinu, peiktinu ar net klaidingu, nes šitokia subjektyvaus prasmė yra 
tikros gnoseologinio idealizmo pinklės, į kurias neatsargiai patekus, nebe
bus jokio išėjimo į realųjį pasaulį, ar gal net, teks suabejoti pačiu 
subjektu, kuris formuoja pažinimą. Taigi subjektyvaus prasmė yra ,— pri
klausąs subjektui, o ne klaidingas.


